CENTRUM FOR RATTVISA

) 5,

Diskrimineringsombudsmannen Stockholm den 6 april 2009
Box 3397
103 68 Stockholm

Yttrande i arende 1132/2008

I egenskap av ombud for Elin Sahlin inkommer vi hdrmed med féljande yttrande i
ovan rubricerat drende.

Den 30 mars 2009 fallde Uppsala tingsratt Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU,
for olaglig kénsdiskriminering efter att ha diskriminerat 44 kvinnor som sékt till
veterindrutbildningen hostterminen 2006 och 2007 i urvalsgruppen betyg fran
folkhégskola (BF), se domen bilaga 1. Omstandigheterna i SLU-fallet ar i allt
vasentligt desamma som omstéandigheterna i Elin Sahlins fall. Den omedelbara
slutsatsen av Uppsala tingsratts dom blir ddrmed att ocksa Lunds universitet har
gjort sig skyldigt till olaglig kénsdiskriminering samt att Elin Sahlin som en foljd av
det &r berattigad till skadestand. Detta utvecklas nedan under para 9 ff.

Forst ska kort beréras Lunds universitets ytirande av den 26 februari 2009 i det
aktuella drendet. Elin Sahlin har i sin skrift den 6 november 2008 utvecklat
grunderna samt omsténdigheterna i dvrigt till stod for sin anmalan av Lunds
universitet gallande diskriminering vid antagningen till psykologprogrammet
hostterminen 2008. Inget av det som Lunds universitet anfor i sitt yttrande av den
26 februari 2009 ger anledning till nagra justeringar av det som Elin Sahlin
tidigare har anfort.

Lunds universitet gér gallande att det aktuella antagningsforfarandet inte har
inneburit nagon olaglig diskriminering. | huvudsak anfér Lunds universitet att ett
liknande fall prévats av Overklagandendmnden fér hdgskolan (OHN) den 14
februari 2003 och att OHN inte ansé&g férfarandet strida mot vare sig svensk ratt
eller EG-ratt. Arenden hos OHN handl&ggs av personal vid Hogskoleverkets
juridiska avdelning. OHN &r ingen domstol och dess avgéranden kan heller inte
6verklagas. Avgoranden fran ndmnden torde inte ha nagot prejudikatvarde
utanfor dess egen rattstillampning. Under alla omsténdigheter ar detta beslut
overspelat genom Hégsta domstolens dom i det sa kallade Uppsala-malet (NJA
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2006 s. 683), de darpa foljande tingsrattsdomarna i de sa kallade Orebro- och
Karlstadsfallen (Orebro tingsratts dom den 30 april 2007 i méal nr T 4677-05 m fl.
samt Varmlands tingsratts dom den 11 maj 2007 i mal nr T 5945-05 m.fl.) samt nu
senast Uppsala tingsratts dom i SLU-fallet.

Med anledning av den senare domen angaende SLU kan féljande konstateras.

Lunds universitet uppger att NJA 2006 s. 683, dar Uppsala universitet falldes for
diskriminering vid antagning till juris kandidatprogrammet, inte &r av relevans da
det fallet handlade om positiv sarbehandling vid olika meriter. Uppsala tingsratt
slar dock fast, med referens till Hogsta domstolens formulering i namnda dom, att
en allmén utgadngspunkt ar att ett ingripande undantag fran en viktig huvudprincip
— det vill sdga forbudet mot diskriminering — bér komma till tydligt uttryck i lagen
och tillampas restriktivt.

Uppsala tingsratt slar darefter fast att eftersom sdkande kvinnor behandlats
samre 3n sékande méan vid antagningen till veterinarprogrammet har kvinnorna
missgynnats. Missgynnandet har haft samband med kvinnornas konstillhérighet
och har darmed utgjort diskriminering. Diskrimineringen har alltsa skett redan
genom att kvinnorna inte tillatits konkurrera om utbildningsplatserna pa samma
villkor som ménnen.

Vidare konstaterar Uppsala tingsratt att forfarandet "narmast kan liknas vid en
strukturell diskriminering riktad mot kvinnor”. Diskrimineringen har i praktiken
inneburit att de fa platserna i folkhdgskolekvoten helt forbehallits man.
Forfarandet har haft en mycket liten inverkan pa jamstalldheten saval inom
utbildningen som pa arbetsmarknaden och har utgjort en avsevart ingripande
atgard mot de diskriminerade personerna. Forfarandet har ansetts sta i strid med
diskrimineringsforbudet i 7 § likabehandlingslagen (2001:1286). Var och en av de
diskriminerade kvinnorna tillerkéndes 35 000 kr i skadestand.

Omstéandigheterna i Elin Sahlins fall &r i allt vasentligt desamma som
omstandigheterna i SLU-fallet. Lunds universitet har vid antagningen till
psykologprogrammet hdstterminen 2008 tillampat skiljekriteriet
underrepresenterat kdn vid lika meriter. Detta har resulterat i att Elin Sahlin har
missgynnats vid antagningen genom att sbkande man med lika meriter i
urvalsgruppen BF haft ett automatiskt foretrade framfér henne till
utbildningsplatserna. Missgynnandet har haft samband med Elin Sahlins
konstillhérighet. Elin Sahlin har darmed diskriminerats av Lunds universitet i
samband med antagningen.

Vid det aktuella antagningstiliféllet fanns det 42 utbildningsplatser pa
psykologprogrammet, varav tre i folkhdgskolegruppen. Samtliga tre platser tillfoll
manliga stkande. 36 s6kande med hdgsta folkhdgskolebetyg placerades pa
reservlistan i den aktuella urvalsgruppen. Av dessa var fem man och 31 kvinnor.
Mannen placerades pa plats ett till och med fem — kvinnorna pa plats sex till och
med 36.

Samtliga 31 kvinnor har diskriminerats till forman for de tre m&n som antogs till
utbildningen i den aktuella urvalsgruppen. Det &r uppenbart att férfarandet har
haft en mycket liten inverkan pa jamstalldheten saval inom utbildningen som pa
arbetsmarknaden och att det har utgjort en avsevart ingripande atgérd mot de
diskriminerade personerna. Enligt Uppsala tingsratt maste dessutom hansyn tas
till de konsekvenser den positiva sarbehandlingen far fér sékande av det
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Overrepresenterade kénet. For Elin Sahlins del har férfarandet inneburit att
folkhégskolestudierna som syftade till att hon skulle komma in pa
psykologutbildningen vid Lunds universitet varit bortkastade da utbildningen varit
stangd for alla kvinnor som sékt i urvalsgruppen BF.

Avslutningsvis ska ndmnas att Uppsala tingsratt i SLU-fallet konstaterar att det
genom ett utdrag ur VHS:s forstudierapport, bilaga 2, &r utrett att VHS kant till ett
inbyggt problem vid tillAmpning av viktad lottning i folkhdgskolekvoten. Problemet
berodde enligt VHS pa urvalsgruppens storlek och bestod i att det var svart for
sOkande av Overrepresenterat kon att fa en plats inom den. VHS noterade i
rapporten att problemet framst beror av urvalsgruppens storlek och inte av
tilldmpningen av skiljekriteriet underrepresenterat kon. Den slutsatsen ifragasétts
av Uppsala tingsratt, som konstaterar att det i och for sig stammer att den viktade
lottningen slagit sarskilt hart mot sdkande av det Gverrepresenterade konet
eftersom det funnits sa fa platser inom urvalsgruppen, men att detta uteslutande
beror pa det satt pa vilket skiljekriteriet underrepresenterat kon tillampats.

Det inbyggda problemet med urvalskriteriet underrepresenterat kén i
urvalsgruppen BF torde ha varit kant for Lunds universitet vid antagningen
hostterminen ar 2008.

Av det ovan anforda foljer att Lunds universitet i enlighet med 13 §
likabehandlingslagen ska betala skadestand till Elin Sahlin fér den krankning som
hon blivit utsatta fér genom att diskrimineringsférbudet i 7 § likabehandlingslagen
dsidosatts.

om ovan,
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